
Las Cuatro Maneras de Entender las Escrituras 
en la Época Medieval

En la época de la Edad Media, los intérpretes cristianos de la 
Biblia llegaron a clasificar la interpretación de la Escritura usando 
cuatro "sentidos" que el texto bíblico puede tener. Aun durante este 
tiempo se sabía que algunos textos se podían tomar de forma literal 
y otros no. El problema era cómo determinar qué textos se deben 
interpretar literalmente y qué textos no. Hoy en día, tenemos que 
realizar la misma labor interpretativa. Por ejemplo, si alguien dice “mi 
hermano tiene más vidas que un gato,” esas palabras se tienen que 
juzgar para ver lo que  se está diciendo. Es evidente que los gatos no 
tienen más que una vida, y por lo tanto no tendría ningún sentido 
pensar que la frase es una expresión literal de la realidad. Sin 
embargo, eso no quiere decir que lo que se está comunicando es 
una mentira. Si el hermano de la persona que está hablando ha 
sobrevivido a muchos incidentes que le pudieron costar la vida, 
entenderíamos que, aunque la frase no es cierta, la verdad que 
comunica sí es cierta. La clave no es sólo entender las palabras, sino 
el contexto y el significado de lo que se dice.

Ahora bien, en un sentido, los intérpretes medievales no estaban 
bien equipados para distinguir entre el sentido de las palabras en el 
contexto bíblico en contraste con el sentido de las palabras en su 
época. Para abordar el sentido normal de las palabras en la Biblia en 
sus términos originales, tenemos que saber cómo usaba la gente las 
palabras en los tiempos bíblicos. Tales significados eran las 
funciones de los mundos socio-culturales en los que los autores y el 
público de los textos bíblicos vivieron, y no siempre tenemos acceso 
claro a esas "estructuras profundas" detrás de la lengua.



Aunque los intérpretes medievales llegaron a hablar de cuatro 
posibles sentidos de las palabras de la Escritura, en realidad sólo se 
reducen a dos categorías—el sentido literal y el no literal. Ya sea que 
Ud. lea las palabras por lo que normalmente significan o Ud. las lee 
en algún otro sentido no literal. Así que uno de los cuatro sentidos de 
la Escritura es el literal, y los otros tres son formas no literales de leer 
la Biblia.

Los tres sentidos no literales o "espirituales" de leer las Escrituras 
son la 1) alegórica, 2) moral y 3) anagógica. El sentido alegórico ve 
una enseñanza o la verdad en el texto mediante la adopción de las 
palabras en algo distinto de su sentido normal. El sentido moral 
considera la formación ética acerca de cómo vivir, tomando las 
palabras en algo distinto de su sentido normal. El sentido anagógico 
o en el futuro ve a la enseñanza acerca de lo que está por venir, 
incluyendo el cielo o el más allá, mediante la adopción de las 
palabras en algo distinto de su sentido normal.

Para no desestimar este tipo de lecturas con demasiada rapidez, 
es importante reconocer que los autores del Nuevo Testamento 
interpretaron el Antiguo Testamento, en todas estas formas. Además, 
muchos maestros cristianos hoy en día utilizan este tipo de métodos 
sin darse cuenta, sobre todo maestros de la profecía. En Gálatas 
4:21-31, Pablo hace una alegoría de la historia del Génesis de Agar y 
Sara. En 1ra de Corintios 9:9-10, Pablo interpreta moralmente el 
comando de Deuteronomio de no poner bozal al buey mientras que 
se pisa el grano, concluyendo que el verdadero significado de la 
orden tiene que ver con el apoyo material a los que hacen el trabajo 
del ministerio. Y Hebreos 4:8 sin duda le el Salmo 40 
anagógicamente cuando toma el "descanso de Dios" para referirse a 
algo futuro en lugar de la entrada de Israel en Canaán.

La Reforma Protestante seriamente cuestiono el uso de la 
alegoría en la interpretación. La alegoría es cuando los elementos de 



un texto bíblico se hacen corresponder a verdades que no eran parte 
del significado original. El ejemplo clásico viene de la interpretación 
alegórica de San Agustín de la parábola del Buen Samaritano. El 
hombre que es asaltado es Adán, que es asaltado por el diablo y sus 
ángeles. El sacerdote y el levita son la Ley, que no pueden dar la 
salvación. Cristo es el Buen Samaritano y la posada es la iglesia. 
Obviamente, ninguno de estos significados era originalmente parte 
de Lucas 10.

En el 1500, Martín Lutero deseaba volver a las enseñanzas de la 
Biblia y podar los agregados de la Edad Media. Sin embargo, si la 
Escritura podía ser tomada alegóricamente, no había nada que 
pudiera detener a la Iglesia Católica Romana de afirmar que sus 
enseñanzas posteriores eran simplemente las interpretaciones 
adecuadas espirituales de la Biblia. Fue así como algo inevitable que 
el nuevo disco de "solo la Escritura" (Sola Scriptura) haría hincapié 
en la interpretación literal sobre interpretación “espiritual".

Pero esta trayectoria introdujo un doble problema para los 
intérpretes protestantes. En primer lugar, existe el problema, como 
hemos visto, de que los textos del Nuevo Testamento en sí, a veces 
utilizan métodos alegóricos. El segundo problema es que los 
primeros siglos de la Iglesia son, posiblemente, el centro para el 
núcleo de la comprensión cristiana, ya que fue en los años 300 y 
400s que nuestras creencias actuales acerca de la Trinidad y la 
divinidad de Cristo fueron determinadas muy en detalle. Uno podría 
argumentar que la interpretación "espiritual", juego un papel 
importante en la formación de estas creencias cristianas básicas.

Para abordar el primer problema, los intérpretes protestantes 
desarrollaron una categoría llamada "tipología", que ellos distinguen 
de la alegoría, a pesar de que esta distinción era desconocida para 
los antiguos. Tipología supuestamente se presentó cuando un autor 
del Nuevo Testamento tomo un pasaje del Antiguo Testamento en un 



sentido no literal, pero de una manera que se basaba en alguna 
verdad que era intrínseca al pasaje del Antiguo Testamento en sí 
mismo en sus propios términos. Así que cuando hebreos advierte a 
su audiencia a continuar en la fe hasta que Cristo regrese y lo 
contrasta con los israelitas que no entraron en el reposo de Dios en 
Canaán, la correspondencia es muy análoga.

El sentido moral o tropológico encuentra alguna instrucción ética 
mediante la adopción de algún pasaje en un sentido figurado. 
Cuando la interpretación en sentido no literal se divide de esta 
manera, la alegoría trata de aplicar más a la búsqueda de la 
enseñanza en un texto y el sentido moral tiene que ver con la 
búsqueda de la ética en un texto que no era ético en forma directa 
antes. Pablo encuentra así una ética de apoyar a los ministros en la 
instrucción que era, literalmente, de los bueyes.

Uno podría sugerir que la mayor parte de la enseñanza sobre la 
profecía dispensacional sobre el futuro, desde su surgimiento en la 
década de 1800 con John Darby hasta sus manifestaciones más 
recientes a través de personas como Tim LaHaye, es una variedad 
de interpretación anagógica o futurista. Pocos son los textos que 
estas escuelas de la profecía usan son realmente leídos en su 
contexto. Así que Marcos 13, que tan claramente se relaciona con la 
destrucción del templo en el año 70 se toma para profetizar un 
templo que aún no se ha reconstruido.

La aversión a la alegoría del protestantismo llevó a una distinción 
importante que debemos tener en cuenta en futuras conversaciones. 
A pesar de que sigue subsistiendo resistencia a la existencia de la 
alegoría en los textos bíblicos, es evidente que no todo en la Biblia 
es literal. Una parábola, por ejemplo, está destinada a ser 
interpretada simbólicamente por lo menos hasta cierto punto. 
Cuando Jesús dice que el reino de Dios "es como" algo que está 
utilizando un símbolo. 



Por tanto, es mejor distinguir entre el "sentido simple" de la Biblia 
y espiritual, o un "sentido pleno" (sensus plenior) a un texto que 
distinguir entre lo literal y lo no literal. El simple sentido de un texto es 
su sentido original, ya sea que estaba destinado originalmente para 
ser tomado literalmente u originalmente para ser tomado como una 
metáfora, alegoría, etc.  La pregunta entonces es si es apropiado 
para nosotros alegorizar el texto de manera que no se pretendía 
originalmente.


